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Cei i zakres tematyczny rozprawy

Celem badah przedstawionych w rozprawie doktorskiej byto opracowanie nowego, interaktywnego podej- 

kia/algorytmu (ang./romework) optymalizacji wielokryterialnej opartego na uczeniu maszynowym dia pro- 

blemu planowania nadgodzin w projektach IT. Podejkie ma uwzgl^dnlac preferencje klerownikdw projek- 

t6w poprzez wykorzystanie model! uczenia maszynowego do predykcji tych preferencji, co pozwala na au- 

tomatyzacj^ procesu optymalizacji przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z rzeczywistymi potrzebami 
decydentow. Zdefinlowany cei badawczy tqczy ze sob^ aspekty istotne z perspektywy zarz^dzania projek- 

taml Informatycznymi z zaawansowanymi technikami optymalizacji wielokryterialnej oraz uczenia maszy­

nowego, stanowi^c odpowiedz na praktyczne wyzwania zwi^zane z opdznieniami projektdw.

W rozprawie nie sformutowano klasycznej tezy badawczej, okreilaj^c w zast^pstwie cztery centralne pyta- 

nia badawcze, ktore mozna przetiumaczyc w nast^puj^cy sposdb:

• RQlrJak skutecznie model predykcyjny uczenia maszynowego moze uchwycid i odwzorowat^ su- 

biektywne preferencje kierownikow projektow w planowaniu nadgodzin?

• RQ2: W jakim stopniu integracja modelu uczenia maszynowego z interaktywnym algorytmem op­
tymalizacji wielokryterialnej moze zast^pic ci^gt^ interakcj^ z cztowiekiem w p^tli?

• RQ3: Jak rozwi^zania planowania nadgodzin wygenerowane przez interaktywne podejkie oparte 
na uczeniu maszynowym maj^ $i^ do rozwi^zart otrzymywanych przy uzyciu tradycyjnych metod 

uwzgl^dniaj^cych czfowieka w p^tli w zakresie nadgodzin, kosztow i jako^ci projektu?

• RQ4:Jak skalowalne i adaptowalne jest zaproponowane w rozprawie podejkie do optymalizacji 
oparte na uczeniu maszynowym przy zastosowaniu go w roznorodnych srodowiskach projektdw IT?
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Zakres rozprawy obejmuje logicznie powigzany ze sob^ cyki badan rozpoczynaj^cy siQ od przegiqdu litera- 

tury w postaci tzw. systematycznego mapowania literatury (ang. literature mapping study) Identyfikuj^cego 
luki badawcze dotycz^ce integracji technik optymalizacji i uczenia maszynowego w obszarze planowania 

projektow IT, poprzez opracowanie I walidacj^ modelu uczenia maszynowego do predykcji preferencji kie- 

rownikow projektow, zaprojektowanie i implementacj^ interaktywnego podejkia optymalizacyjnego ML- 

iMOSFLA, az po empiryczn^ walidacj^ skutecznoki tego podejscia na zbiorze szesciu projektach IT.

Bior^c pod uwag^ wczeiniejsze badania dotycz^ce planowania projektow IT oraz badania dotycz^ce zasto- 

sowan uczenia maszynowego i optymalizacji wielokryterialnej w Inzynierii oprogramowania nalezy podkre- 

ilid, ze zaproponowany cel badawczy jest interesuj^cy i nowatorski. Szczegolnie wartosciowym aspektem 

jest integracja trzech rzadko t^czonych obszarow w obszarze planowania projektow IT: optymalizacji wielo­

kryterialnej, uczenia maszynowego oraz interaktywnej optymalizacji uwzgl^dniajgcej preferencje decy- 

denta. Wkfad wynikaj^cy z przeprowadzonych badan empirycznych jest cenny dia rozwoju dyscypliny, za- 

rowno w aspekcie teoretycznym (nowe podejscie do optymalizacyjny, systematyczne mapowanie litera­

tury), jak I praktycznym (podejkie wspomagajqce podejmowanie decyzji w zarzgdzaniu projektami, walida- 

cja na rzeczywistych projektach).

Zawartosc i uktad pracy

Recenzowana rozprawa doktorska napisana jest w j^zyku angielskim, obejmuje 145 stron I podzielona jest 

na 6 rozdziatow merytorycznych, odnosniki literaturowe oraz trzy dodatki. Rozprawa zachowuje jedno- 

rodny, sp6jny i kompletny charakter pozycji ksiqzkowej.

Pierwsze dwa rozdziaty rozprawy stanowi^ wprowadzenie. Rozdziat 1 zarysowuje problem badawczy, mo- 

tywacj^ oraz cele i gtowne pytania badawcze rozprawy, omawiaj^c takze jej struktur^. Rozdziat 2 zawiera 
obszerny przegl^d literatury, w tym systematyczne mapowanie 71 artykutow z lat 2012-2022 dotycz^cych 

zastosowan optymalizacji wielokryterialnej i uczenia maszynowego w planowaniu projektow IT. W ramach 

tego rozdziatu doktorant identyfikuje kluczow^ lukQ badawczy -tylko 4 prace (5.63%) synergistycznie inte- 

gruj^ optymalizacji wielokryteriaini i uczenie maszynowe, przy czym wszystkie w obszarze szacowania 
pracochtonnoki (SEE), a zadne w kontekscie planowania harmonogramu (SPS) czy nadgodzin (SOP). Do- 

datkowo metody interaktywne uwzgiidniajice preferencje kierownikow projektow w planowaniu nadgo­

dzin Si catkowicie nieobecne w literaturze.

W rozdziale 3 przedstawiono metodologii badan. Doktorant opisuje zaproponowane podejscie (frame­

work) ML-IMOSFLA sktadaJice sii z trzech gtownych komponentow: modelu uczenia maszynowego, inte­

raktywnego algorytmu optymalizacji wielokryterialnej oraz modutu integruj^cego oba komponenty. Zapre- 

zentowano matematyczne sformutowanie problemu planowania nadgodzin jako zadanie optymalizacji 4- 

kryterialnej. Opisano rowniez dane projektowe wykorzystane w badaniach (6 projektow IT o rdznej wielko- 

^ci: od 185 do 635 punktbw funkcyjnych, z t^czni liczbi 102 pakietow roboczych) oraz metryki oceny sku- 

teczno^ci algorytmu.

W rozdziale 4 przedstawiono szczegotowe wyniki badan dotycz^cych opracowania i walidacji modelu ucze­

nia maszynowego do predykcji preferencji kierownikow projektow dIa planow nadgodzin^Opisino proces 
przygotowania zbioru danych obejmujicy wygenerowanie rozwiizan za pomoci algoj?^mu MpSPLA, ich
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ocen^ przez 20 kierownikow projektow (t^cznie 1622 rozwi^zania po usuni^ciu wartoki odstaj^cych) oraz 
porownanie 8 modeli uczenia maszynowego spoirod ktorych algorytm Random Forest Regression (RFR) 

wykazat najlepsz^ skutecznosc Nast^pnie przeprowadzono optymalizacj^ hiperparametrow tego modelu 

za pomoc^ metody Greedy Halving Grid Search. Doktorant przeprowadzit takze analizQ interpretowalnoici 

modelu za pomocq metody SHAP (SHapley Additive explanations), analiz^ skalowalnoki modelu wzgl^dem 

ztozonosci projektow oraz walidacj^ krzyzow^ mi^dzy projektami.

Rozdziat 5 koncentruje si^ na empirycznej waiidacji skutecznosci ML-iMOSFLA. Przedstawiono wyniki 30 

niezaleznych uruchomieh algorytmu dia kazdego z 6 projektow oraz przeprowadzono statystyczne porow- 

nanie z algorytmem bazowym MOSFLA oraz z algorytmem interaktywnym wymagaj^cym ci^gtego udziatu 
cztowleka. Wyniki wykazaty znacz^cq przewag^ ML-iMOSFLA nad MOSFLA w 16 z 18 pordwnart wskaznikdw 

jakoki. W porownaniu z algorytmem wymagaj^cym ci^gtego udziatu cztowleka zaobserwowano, ze ML- 

iMOSFLA osi^ga statystyczny parytet przy 150-200 Iteracjach, jednoczesnie ellminuj^c potrzebQ ciqgtej in- 

terakcji zekspertem.

Rozdziat 6 zamyka rozpraw^ podsumowuj^c odpowiedzi na pytania badawcze, osi^gni^te cele badawcze, 

wktad naukowy (teoretyczny i praktyczny), ograniczenia przeprowadzonych badah oraz propozycje przy- 

sztych kierunkdw rozwoju.

Ocena zastosowanego piimiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Dobor literatury w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest kompleksowy I obejmuje 223 odnieslenia lite- 

raturowe. Bibliografia obejmuje zarowno prace dotyczqce optymalizacji wielokryterialnej, uczenia maszy­

nowego, jak i planowania projektbw IT. Szczegolnie wartosciowe jest wt^czenie wynikow systematycznego 

mapowania literatury obejmuj^cego 71 artykutow z lat 2012-2022, co swiadczy o gruntownym rozpoznaniu 
aktualnego stanu wiedzy w badanym obszarze. Literatura zostata poprawnie wyselekcjonowana, aby wspie- 

rac poszczegolne etapy badah - od uzasadnienia problemu badawczego, poprzez wybor odpowiednich me- 

tod, az po okreslenie metryk oceny skutecznoki algorytmu. Bibliografia jest aktualna i obejmuje zarowno 

klasyczne pozycje z zakresu optymalizacji wielokryterialnej i uczenia maszynowego, jak i nowsze publikacje 
dotycz^ce zastosowah tych technik w inzynierii oprogramowania. Mozna zatem stwierdzid, ze bogaty zakres 

prezentowanej bibliografii swiadczy o gruntownym przygotowaniu teoretycznym doktoranta.

Ocena doboru i poprawnosci zastosowania metod badawczych

Recenzowana rozprawa oparta jest o empiryczne metody badawcze. Badanie przedstawione w rozdziale 2 

przeprowadzono zgodnie z metody systematycznego mapowania literatury wedtug wytycznych zapropono- 

wanych przez Petersena, Vakkalanke oraz Kuzniarza. Proces ten zostat przeprowadzony systematycznie, 
chociaz nalezy zaznaczyd pewne braki w raportowaniu szczeg6t6w metodologicznych (omowione dalej w 

rozdziale poswi^conym uwagom do pracy).

W rozdziale 4, dotycz^cym opracowania modelu uczenia maszynowego, zastosowano klasyczne metody 

empiryczne z obszaru uczenia maszynowego, w tym waiidacji krzyzow^ (10-fold cross-validation), porow­
nanie wielu alternatywnych modeli predykcyjnych oraz optymalizacji hiperparametf^wT^bktbrant
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przeprowadzH takze walidacj^ modelu obejmuj^c^ analizQ interpretowalnoki za pomoc^ metody SHAP 

oraz analiz^ skalowalnoki wzgiQdem zfozonosci projektow.

Jesli chodzi o ewaluacjQ empiryczn^ opisan^ w rozdziale 5, doktorant zastosowaf schemat badania z wielo- 

krotnymi powtdrzeniami (30 niezaleznych uruchomlen per algorytm per projekt) oraz statystyczne testo- 

wanie hipotez przy uzyciu testow statystycznych.

Uzyskane wyniki i ich znaczenie dia rozwoju dyscypliny naukowej oraz praktyki

W pracy przedstawiono szereg wartokiowych wynikow badawczych. Do najbardziej interesuj^cych w moim 

odczuciu nale^ systematyczne mapowanie literatury identyfikuj^ce luk^ w integracji technik optymalizacji 

i uczenia maszynowego w obszarze planowania projektow IT, opracowanie i walidacja modelu osi^gaj^cego 

wysokq skuteczno^d predykcji preferencji kierownikow projektow oraz empiryczna demonstracja, ze zapro- 

ponowane podejkie ML-iMOSFLA stanowi perspektywiczn^ alternatywQ d)a podobnych metod uwzgl^d- 

niaj^cych czfowieka w p^tli decyzyjnej.

Uwagi krytyane i pytania

W moim przekonaniu doktorant wykazaf si^ dbafosci^ o szczegdty w trakcie realizacji prowadzonych badah, 
niemniej jednak lektura rozprawy sktania mnie do zadania kilku pytah oraz sformutowania kilku ogolnych 

uwag CO do jej treki.

1. Reproduktywne badania. Istotn^ cech^ prawidtowo wykonanych badan empirycznych jest ich 

przejrzysto^c oraz reprodukowalnosc W zwi^zku z tym intensywnie promowan^ praktyk^ badaw- 

cz^ w obszarze empirycznej inzynierii oprogramowania jest uzupelnianie badah o tzw. pakiety re- 
produkcyjne, pozwalaj^ce zweryfikowac narracje autorbw prac naukowych korzystaj^c bezpo^red- 

nio z materiatow zrodtowych. Mysl^, ze doktorant mogi si^ osobikie przekonac jak wazne jest takie 

podejkie - poniewaz w swoich badaniach bazuje na zbiorze danych projektowych udost^pnionym 

przez autorow wczekiejszych prac wfasnie w duchu otwartej nauki. W rozprawie brak jest niestety 

odnokikow do repozytoriow z danymi, kodem zrodtowym algorytmow czy szczegolowymi proto- 

kotami badah b^d^cych rezultatem prac badawczych nad rozprawy doktorsk^. W rozdziale 5.1 dok­

torant wspomina o implementacji narz^dzia w j^zyku Java z integracji biblioteki Weka, jednak brak 

jest odnokika do repozytorium kodu tego projektu. W moim odczuciu uzupetnienie tych materia- 
I6w bytoby niezwykie wartokiowe i znaczico zwi^kszyloby przejrzystok oraz mozliwok weryfika- 

cji przedstawionych wynikow.
2. Rozbieznosci z deklarowanymi wytycznymi w systematycznym mapowaniu literatury. Doktorant 

jawnie deklaruje stosowanie wytycznych do tego typu przegiqdhw sformulowanych przez Peter- 

sena, Vakkalanke oraz Kuzniarza (odnosnik [101]). W przeprowadzonym systematycznym mapowa­
niu literatury brakuje kilku elementow metodologicznych rekomendowanych lub wr^cz oczekiwa- 

nych przez te (oraz podobne) wytyczne. (1) Brak informacji czy proces selekcji i oceny artykufhw 

prowadzit doktorant samodzielnie czy z drugim recenzentem. (2) Opis procedury vi^szukiwania me- 

todi kuli kieznej (ang. snowballing) jest niejasny. Wprawdzie w rozprawie jest opwtme czytn jest 
snowballing, ate brakuje informacji o tym jak zostal on zaaplikowany (czy ^to tzwf. /orward

. /
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snowballing, backward snowballing, a moze oba?). Brakuje takze opisu kryteriow zatrzymania dia 
snowballingu. (3) Brak rowniez informacji czy strategia wyszukiwania byta testowana na zbiorze 

znanych istotnych prac (tzw. zlotym zbiorze). (4) W pracy brakuje petnych label ekstrakcji danych, 

np. w formie za^cznika {co Jest zalecane przez wspomniane wytyczne dIa zachowania pelnej trans- 
parentnoki). (5) Nie Jest tez Jasne czy kryteria wt^czenia/wyt^czenia byty tqczone operatorem AND 

czy OR. (6) Wreszcie, co szczegolnie istotne z mojej perspektywy - brak systematycznej dyskusjl 

zagrozeh dia wiarygodnoki badania (ang. validity threats), co jest kluczowe dia komunikacji wyni- 

k6w badan prowadzonych metodami empirycznymi.
3. Problem zmiennej liczby cech w modelu uczenia maszynowego. Analizowane projekty maj^ r6zn^ 

liczbQ pakietbw roboczych (mi^dzy 10 a 27 Jak przedstawiono w tabeli 4.6), co przeklada si^ na 

rozn^ liczby cech reprezentuj^cych dane wejsciowe w modelu uczenia maszynowego. Zgodnie 

z tabel^ 4.5 cechy te reprezentujq alokacj^ nadgodzin per pakiet roboczy. Klasyczne modele uczenia 

maszynowego rozwazane w rozprawie wymagaj^ stalej liczby cech wejkiowych. Zatem model pre- 

dykcyjny dia projektu ACAD oczekiwalby 10 cech, a model dia projektu PARM oczekuje 27 cech, a 

zatem nie mozna uzy^ jednego modelu dia wszystkich projektbw bez transformacji danych. W roz­

prawie brak jakiejkolwiek informacji Jak ten problem zostal rozwiqzany. Z mojej perspektywy jest 

to niezwykie istotna kwestia, poniewaz jesli model musiatby bye trenowany zawsze od zera w ra- 

mach konkretnego projektu, aby zamodelowad prefereneje kierownika projektu to korzyki z jego 

uzyeia s^ przynajmniej mocno wqtpliwe.
4. Proces walidacji modeii uczenia maszynowego - niejasnoki wokot zbioru danych i procedury. 

W rozdziale 4.3 (str. 77) doktorant deklaruje: "The dataset for each project was split into an 80% 
training set and a 20% test set". Jednak tabele 4.7-4.12 pokazujq tylko wyniki walidacji krzyzowej 
na zbiorze treningowym. Pojawia si^ zatem pytanie do czego zostal uzyty zbi6r 20% przypadkdw 

testowych? Jedno ze standardowych podejk do oceny Jakoki predykcji modeii uczenia maszyno­

wego zaklada wybor modelu (i jego parametrbw) na podstawie walidacji krzyzowej oraz jego osta- 

teezn^ ocen^ na zbiorze testowym (hold-out) co pozwala lepiej oceni^ zdolnoki generalizaeji mo­

delu. Niestety w pracy nie znalazlem ponownego nawi^zania do zbioru testowego. Dodatkowo w 
kontekkie zastosowania melody walidacji krzyzowej na zbiorze treningowych brak jest takze infor­

macji 0 sposobie podziatu zbioru treningowego oraz czy testowano rozne ziarna losowoki dia 

oceny odpornoki wynikbw.
5. Brak informacji o hiperparametrach modeii bazowych. W rozdziale 4.3 porownano 8 modeii ucze­

nia maszynowego (tabele 4.7-4.12). Niestety brakuje Informacji o konfiguraeji hiperparametrbw 

poszczegolnych z nich. Dopiero w rozdziale 4.5, juz po przeprowadzonym porbwnaniu, doktorant 

ujawnia, ze model RFR uzywany wczekiej miat ustawione „domyslne" parametry ("default RFR 
configurations" - str. 90) i byt testowany bez ich strojenia ("without tuning" - str. 89). Zatem naj- 
prawdopodobniej wszystkie 8 modeii w tym porownaniu uzywalo domySInych parametrdw (czyli 

jakich?). Co istotne, doktorant sam podkre^la kluczowe znaezenie strojenia hiperparametrbw: 

"These improvements underscore the crucial role of advanced hyperparameter optimization in over­
coming the limitations of default RFR configurations, which frequently suffer from suboptimal pa­

rameter selection" (str. 90). Pojawia si^ zatem istotne pytanie, czy jeili pozostale modele zokalyby 
poddane strojeniu wynik tej analizy bylby taki sam (zwtaszcza bior^c pod uwa^, ze wrazli^fok na
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dobdr hiperparametrbw moze byd bardzo rdzna w zaleznoici od algorytmu uczenia i architektury 

modelu)?
6. Potencjaine zanieczyszczenie zbioru w badaniu oceniajqcym ML-iMOSFLA. W rozdziale 5.2.1 dok- 

torant pisze o tym, ze rozwi^zania wygenerowane przez algorytm zostaty poddane ocenie eksperc- 

kiej: "re-evaluating all solutions produced by the algorithm using PM assessments". Pojawia sl^ w 

tym miejscu pytanie: kim byli kierownicy projektbw, ktdrzy wzl^ti udzia! w tym badaniu? Fragment 

rozprawy na str. 106 cyt. „To compute MoSD, a target solution has to be established. To do this, the 
standard MOSFLA algorithm was applied, and the 20 participant PMs ranked the non-dominated 
solutions generated" wydaje $i^ sugerowac, ze mogty to byd te same osoby. ktore braty udziat we 
wczesniejszym badaniu zwi^zanym z trenowaniem i ocen^ modeli uczenia maszynowego (rozdziat 

4.2.3). Je^li faktycznie tak byio to preferencje oraz oceny tych os6b postuzytyby zardwno do treno- 

wania modeli oraz do oceny porbwnawczej mi^dzy MOSFLA a ML-iMOSFLA, a to stanowitoby 
istotne zagrozenie do poprawnoki tego badania. Preferencje tych kierownikdw bytyby niejako „za- 

szyte" w modelach co zapewne przetozytoby si^ na ocen^ jakoki rozwi^zah. Niestety w rozdziale 

5.2.1 brakuje szczegotowych informacji pozwalaj^cych rozwiad te w^tpliwoki.

7. Niekompletne raportowanie statystyczne w pordwnaniach algorytmow. W rozdziale 5.2.2 prze- 
prowadzono statystyczne pordwnania ML-iMOSFLA vs MOSFLA uzywaj^c testu Mann-Whitney U 

(a=0.05), Jednak raportowanie wynikdw jest niekompletne. Brak informacji: (1) czy test byt jedno- 

stronny (hipoteza alternatywna: ML-iMOSFLA > MOSFLA) czy dwustronny (hipoteza alternatywna: 

ML-iMOSFLA * MOSFLA). (2) Brak rdwniez miar wielkoki efektu. (3) Dodatkowo przeprowadzono 

18 pordwnart statystycznych (tabela 5.3) na podstawie, ktdrych wyci^gni^to wniosek o wyzszoki 

metody ML-iMOSLFA nad MOSFLA bez zastosowania korekcji z uwagi na wielokrotne testowanie 
hipotez. Przy poziomie istotnoki a=0.05 i 18 niezaleznych testach prawdopodobieristwo uzyskania 

przynajmniej jednego fafszywie pozytywnego wyniku wynosi okoto 60%. Zatem pojawia siQ ryzyko, 

ze niektore wyniki uznane za "statystycznie istotne" mog^ byd artefaktem wielokrotnego testowa- 

nia. St^d zasadne wydaje si^ pytanie - czy wyniki pozostaj^ nadal istotne statystycznie po zastoso- 

waniu odpowiedntej korekcji?
8. Niewystarczaj^ce uzasadnienie wyboru punktu odniesienia do oceny ML-iMOSFLA. Doktorant po- 

rdwnuje zaproponowane podejkie ML-iMOSFLA z dwoma algorytmami; bazowym MOSFLA oraz 

interaktywnym HIL-iMOSFLA. Wyb6r MOSFLA jako punktu odniesienia jest uzasadniony odestanlem 

do pracy [30], ktorej doktorant jest takze pierwszym autorem: "MOSFLA is chosen... because it has 
been shown in a previous study {30} to outperform NSGA-II" (str. 61-66). Jednak badania w pracy 

[30] prowadzone byty na tym samym zbiorze 6 projektdw, co stawia pod znakiem zapytania uni- 

wersalnosd tego wniosku. Czy zatem faktycznie zasadne byto odrzucenie pordwnania z NSGA-II, 

skoro takze wedle dokonanego przegl^du literatury jest to algorytm bardziej popularny niz algorytm 

MOSFLA?
9. W pracy mozna znalek takze drobne niejasnoki oraz problemy metodologiczne, ktore nie maj^ 

jednak istotnego wptywu na zawartok i ostateczn^ jakok merytoryczn^ samej rozprawy, np.: (1) 

w opisie podejkia doktorant uzywa sformutowania "instances of initial optimal solutions" - cow 
kontekkieoptymalizacji wielokryterialnej, jeili pozostaje niewyjakione budzi pe^e^tpffwoki, 
m.in., jeili juz „optymalne" to po co nad nim dalej pracowad. (2) Cz^sto uzy\A^y jest pfzymiotnik
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“significant" {“significantly lower", “significantly improving") w sytuacjach, kiedy nie stosowane 
metody wnioskowania statystyczne co moze rodzii^ w^tpliwoici czytelnika - czy mowa jest o istot- 
noki statystyczne] czy o subiektywnej ocenie doktoranta. (3) Na str. 31 pojawia si^ takze bt^dne 

odniesienie do zat^cznik Ajako listy publikacji wybranych w ramach przegl^du literatury.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa stanowi interesuj^cy wkfad w obszar zarz^dzania projektami IT oraz zastosowah 

uczenia maszynowego i optymalizacji wielokryterialnej w inzynierii oprogramowania. Autor wykazat umie- 

j^tnosc prowadzenia badah naukowych obejmuj^cych r6zne etapy procesu badawczego: od systematycz- 

nego przegl^du literatury i formutowania problemu badawczego, poprzez projektowanie i implementacj^ 

rozwi^zania, az po przeprowadzenie walidacji empirycznej i interpretacj^ wynikdw.

Nalezy docenic wysHek organizacyjny zwiqzany z przeprowadzeniem badart empirycznych wymagajqcych 

zaangazowania 20 kierownikbw projektdw do oceny rozwi^zah oraz koordynacji eksperymentdw. Wyniki 

badah prezentowanych w rozprawie byty publikowane w czasopismach i prezentowane na konferencjach 

naukowych co dodatkowo wzmacnia recenzowan^ rozpraw^.

Zaproponowany ^.framework" ML-iMOSFLA przedstawia potencjalnie uzyteczne podejkie do wspomagania 

decyzji w planowaniu nadgodzin w projektach IT, oferuj^c alternatywQ dia metod wymagaj^cych ci^gtej 

interakcji z decydentem. Praktyczna wartoic rozwl^zania wymaga jednak dalsze] weryfikacji na szerszym 

zbiorze projektdw oraz w zrhznicowanych kontekstach organizacyjnych.

Bior^c pod uwag^ powyzsze, stwierdzam, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa 

mgr inz. Hammeda Adeleye Mojeeda pt. "An Interactive Machine Learning-Based Multi-objective Opti­

mization Framework for Software Overtime Planning" spetnia wymogi formalne stawiane rozprawom 

doktorskimi i wnoszQ o Jej dopuszczenie do publicznej obrony.

Dr hab. inz. Mirostaw Ochodek, prof, uczeini

Politechnika Poznahska
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